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La défense de la cause animale connait depuis quelques années, notamment en France, un
développement croissant. Elle prend parfois des formes idéologiques affirmées, comme le véganisme
ou I’antispécisme. Or on remarque trop rarement que la question du langage est impliquée dans cette
mouvance dédiée a la cause animale, et cela sous plusieurs formes, dont les suivantes : comment parle-
t-on des / aux animaux ? Quelles sont les stratégies discursives utilisées pour sensibiliser a la cause
animale ? Quels sont les enjeux linguistiques et conceptuels des néologismes qui fleurissent autour de
ces questions ? Comment la distinction humain/animal s’inscrit-elle dans le lexique ? Comment le point
de vue animal est-il représenté dans la littérature ? L'ASL propose donc d'examiner la place et les enjeux
de la question du langage dans le cadre des questionnements contemporains sur les relations entre
humains et animaux.
Programme

9h : Accueil
9h30 : Introduction, Philippe Monneret

10h : Catherine Kerbrat-Orecchioni
Vous avez dit « spécisme » ? Remarques sur un néologisme

11h : Marie-Claude Kergoat
Réflexions pour un usage critique des mots et expressions associés aux animaux non humains

14h : Perrine Beltran
Analogies humain-es/animaux dans les fictions animalistes contemporaines :
I’émergence d’un référentiel animalier chez Brunel, Message, Rosenthal et Sorente

15h : Marco Fasciolo
Mon chat veut-il du saumon demain soir ? Petite incursion dans 1’ontologie naturelle des animaux

16h30 : Jérome Segal
Peut-on parler d’une Lingua Specisti Imperii ?

17h30 : Sandrine Lage
Les animaux marins dans Le Figaro, Le Monde et Libération

18h30 : Cloture du colloque



PRESENTATION DES COMMUNICATIONS

Catherine Kerbrat-Orecchioni

Catherine Kerbrat-Orecchioni est professeure honoraire de I'université Lumiere Lyon 2 et membre honoraire de
I’Institut universitaire de France. Ses domaines de spécialité sont la pragmatique, I’analyse du discours et I’analyse
des interactions, domaines dans lesquels elle a publié de nombreux articles et ouvrages — pour les plus récents :
Les débats de I’entre-deux-tours des élections présidentielles francaises. Constantes et évolutions d’un genre
(L’Harmattan 2017) et Le débat Le Pen/Macron du 3 mai 2027 : un débat « disruptif » ? (L’Harmattan 2019). Elle
s’intéresse actuellement a la question animale, envisagée dans une perspective pluridisciplinaire (voir Nous et les
autres animaux, Lambert-Lucas 2021).

« Vous avez dit “spécisme” ? Remarques sur un néologisme »

S’inscrivant dans le cadre du questionnement concernant « les enjeux linguistiques et
conceptuels des néologismes qui fleurissent autour de la question animale », cette intervention
sera focalisée sur le principal d’entre eux : le mot « spécisme ». C’est en effet autour de la
notion correspondante que s’organise ce nouveau champ de réflexion, qui est aussi un champ
de bataille étant donné I’importance des enjeux qui s’y attachent. Apres avoir rappelé la
définition de ce néologisme (en gros : toute forme de discrimination fondée sur le seul critere
de I’espece), je m’intéresserai aux diverses réalisations de ce spécisme, qui toutes se ramenent
a la formule : « Ce ne sont que des animaux ». Formule qui se décline diversement selon que
I’on envisage le spécisme sous 1’angle ontologique, éthique, affectif ou pratique : on en
envisagera quelques exemples.

Donc, le spécisme existe, on 1’a rencontré ; il regne méme en maitre sur I’ensemble de nos
facons de concevoir la relation humain/animal, et de nos manieres de nous comporter envers
les « autres » animaux. Mais tels Monsieur Jourdain faisant de la prose sans le savoir, nous
I’ignorions jusqu’a ce qu’apparaisse le mot « spécisme », qui comme bien d’autres néologismes,
a fonctionné comme une sorte de révélateur de ce qui passait jusqu’alors pour une « évidence
» (une évidence étant par nature « aveuglante » : elle « créve les yeux »). Aprés avoir envisagé
quelques implications de ce désaveuglement, j’insisterai pour conclure sur les différences (car
elles sont de taille) existant entre la notion de spécisme et celles dont elle s’inspire, a savoir les
notions de racisme et de sexisme.

Marie-Claude Marsolier

Marie-Claude Marsolier, généticienne du CEA, travaille actuellement au Muséum national d’Histoire naturelle a
Paris. Elle a publié récemment Le mépris des « bétes ». Un lexique de la ségrégation animale aux PUF. Dans le
domaine de la linguistique elle a également fait paraitre en 2015 Ich liebe dich/I love thee : grammaire et lexique

de l'allemand comparés a ceux de I’anglais.

« Réflexions pour un usage critique des mots et expressions associ€s aux animaux non
humains »

Par le langage, nous construisons des représentations des €léments de notre monde, et ces
représentations déterminent la valeur que nous accordons a ces éléments et le comportement
que nous adoptons envers eux. Ma communication sera consacrée aux représentations des
animaux non humains véhiculées par 1'usage courant de la langue francaise et les
recommandations des dictionnaires. J'y analyserai en premier lieu 1’opposition fondamentale
marquée par notre langue entre les humains et les autres animaux, opposition manifestée par la



catégorie des «bétes » ou des «animaux » au sens d’«animaux non humains », par la
restriction de nombreux termes valorisants (personne, quelqu’un, dignité, visage, etc.) aux seuls
humains, et par une différentiation lexicale plus ou moins stricte selon qu’un attribut ou un
processus concerne un humain ou un non-humain (bouche/gueule, accouchement/mise bas,
etc.). J’aborderai ensuite les procédés de dévalorisation des animaux non humains en frangais :
comparaisons, métaphores (pigeon, #BalanceTonPorc...) et expressions diverses (étre traité
comme un chien) qui les présentent comme des étres essentiellement sans valeur ni individualité,
stupides, méchants, sales et obscenes. On notera aussi la survalorisation des termes humain et
humanité, synonymes de compassion et de bienveillance, et 1’avilissement des termes animal
et animalité, synonymes de cruauté et de dépravation. J’examinerai finalement les dispositifs
d’euphémisation et de dénégation qui occultent les violences infligées aux animaux non
humains et facilitent leur acceptation. Apres I’exposé de ces aspects misotheres (c’est-a-dire
« exprimant le mépris ou la haine envers les animaux non humains ») du francais, je plaiderai
en conclusion pour un usage plus critique et plus rationnel de notre langue, et pour la fin de ces
violences symboliques.

Perrine Beltran

Perrine Beltran est en 2éme année de doctorat en Sciences du Langage a la Sorbonne Nouvelle (laboratoire
CLESTHIA, ED 622), et prépare une the¢se de macrostylistique sur l'analogie humain-es/animaux et les styles
cognitifs animaliers dans les écofictions contemporaines francaises et québecoises (2000-2020), sous la direction
de Claire Badiou-Monferran. Elle est aussi responsable du laboratoire junior RAT (Recherches Animalieres
Transdisciplinaires et Transséculaires) a ’ENS de Lyon, qui fédere une équipe pluridisciplinaire de jeunes
chercheur-euses autour de la question animale, et qui a notamment a cceur de tenter d’instaurer un dialogue entre
le monde de la recherche et celui des professionnel-les (vétérinaires, agriculteur-rices...) et des militant-es.

« Analogies humain-es/animaux dans les fictions animalistes contemporaines :
I’émergence d’un référentiel animalier chez Brunel, Message, Rosenthal et Sorente »

« Les camps d’exterminations n’ont rien inventé : il existait depuis cent ans des usines a tuer qu’on appelait
“baleiniers”, Auschwitz flottants qui souillaient et sillonnaient les mers bien avant que les hommes se disent qu’ils
pouvaient en fabriquer pour leurs semblables aussi. » (Brunel, 2018 : 90-91)

L’analogie entre abattoirs et camps de la mort est aujourd’hui devenue un topos de
I’argumentation antispéciste, marquant d’autant plus les débats qu’elle est bien souvent le lieu
de « désaccords moraux » (Ravat, 2014/1). Catherine Kerbrat-Orecchioni I’appelle a juste titre
« analogie dérangeante » (2021), apres De Fontenay qui parlait elle-méme d’« analogie
blessante » (2015 [1998]). Tout autant moralement dérangeantes sont les analogies entre
antispécisme et sexisme ou racisme (Royet, 2021).

La littérature animaliere porte elle-méme un lourd héritage analogique, puisque la
représentation des animaux s’est traditionnellement déployée sous le filtre de
I’anthropomorphisme. Mais, a ’heure du « tournant animal dans la fiction contemporaine »
(Milcent-Lawson, 2018), ces analogies traditionnelles sont reconfigurées par des écrivain-es
sensibles a ’engagement contre le spécisme. Il s’agit moins dorénavant de représenter des
animaux « d’un point de vue allégorique, symbolique ou folklorique » (Simon citée par Taibi,
2015 : 116), mais au contraire, de représenter les animaux pour eux-mémes, voire de faire des
personnages humain-es des comparants pour mieux tenter de saisir une animalité qui n’est plus
systématiquement abordée en tant qu’altérité. Les relations de similitudes induites par
I’analogie semblent désormais abolir 1’axiologie traditionnelle — 1’animalisation comme
dégradation et la personnification comme €lévation.

Dans ce contexte, nous faisons I’hypothese que 1’époque contemporaine voit émerger ce que
nous appelons un référentiel animalier, désignant par 1a un univers mental auquel I’on se réfere
lorsque 1’on créé ou interprete des analogies : I'univers mental de référence n’est aujourd’hui
plus anthropocentré — comme ¢a a été massivement le cas dans notre histoire littéraire —, mais



zoocentré. Si ce phénomene a des précédents, il nous semble qu’il prend a I’époque
contemporaine une dimension collective inédite, et qu’il pourrait bien étre I'un des traits
caractéristiques d’un genre zoofictionnel zoocentré en cours de constitution.

Pour illustrer cette hypothese, notre communication se propose d’étudier quatre exemples tirés
de la littérature francaise contemporaine. De la fiction pamphlétaire de Camille Brunel au roman
documentaire d’Isabelle Sorrente, en passant par la science-fiction avec Vincent Message et par
I’inclassable Que font les rennes apres Noél ? d’Olivia Rosenthal (qui, structurellement
entiecrement déterminé par une logique analogique, adopte des stratégies d’argumentation plus
implicites que ses trois contemporain-es), nous étudierons quatre manifestations différentes du
référentiel animalier, en croisant les perspectives de la « linguistique analogique » (Monneret)
et de la macrostylistique. Nous défendrons I’intérét qu’il y a a étudier, au sein des productions
discursives animalistes, la littérature fictionnelle, considérant qu’elle est un bon témoin des
dynamiques représentationnelles et cognitives qui sont aujourd’hui a 1’oeuvre dans les
mutations de nos relations avec les autres animaux.
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Marco Fasciolo

Maitre de conférences en linguistique générale et frangaise a Sorbonne Université. Il a publié : Rethinking
presuppositions, Cambridge Scholars ; La sintassi del lessico (avec G. Gross), UTET, 2021 ; Grammaire
philosophique du verbe, Classiques Garnier, 2021. A paraitre : Les présuppositions repensées. Du discours a
I’ontologie naturelle, Classiques Garnier.

« Mon chat veut-il du saumon demain soir ? Petite incursion dans 1’ontologie naturelle des
animaux »

Dans cette communication, nous proposons d’élucider quelques aspects de 1’ontologie naturelle
concernant la limite entre humains et animaux. Cette ontologie naturelle releve de ce que
Strawson (1964) [1959] définit noyau massif de la pensée humaine qui n’a (presque) pas
d’histoire et que Wittgenstein (1969) décrit comme le lit du fleuve de nos pensées. 11 s’agit d’un
ensemble de présuppositions fondant aussi bien la cohérence des nos actions vis a vis des
humains et des animaux que la structure du lexique a leur égard. La cohérence d’une phrase
comme Mon chat veut manger du saumon, par exemple, s’appuie sur le présupposé que les
animaux ont bien une intentionnalité. I.’anomalie per¢ue dans une phrase comme Mon chat veut
manger du saumon demain soir, en revanche, marque une limite : cette intentionnalité ne
semble pas s’étendre sur un calendrier. Essayer d’expliquer les raisons de ce type d’anomalies
revient a décrire nos concepts partagés d’humains et animaux.
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Jérome Segal

Jérome Segal est historien, MCF a Sorbonne Université, au sein de I'INSPE (formation des enseignants). Il est
aussi journaliste et chercheur a Vienne, en Autriche. Apres avoir travaillé en histoire des sciences sur la théorie de
I’information et la biologie moléculaire, il s’est intéressé a 1’histoire des Rroms en Europe (France / Autriche), a
I’identité juive (Athée & Juif. Fécondité d’un paradoxe apparent, 2016) et au nationalisme en Autriche. Il est aussi
Iauteur d’un essai d’égo-histoire préfacé par Serge Klarsfeld, L’Armoire (2021). Depuis quatre ans, il travaille
aussi sur I’antispécisme, publiant notamment Animal Radical. Histoire et sociologie de I’antispécisme (2020) et
Dix questions sur ’antispécisme (2021).

« Peut-on parler d’une Lingua Specisti Imperii 7 »

Ce titre volontiers quelque peu provoquant fait bien siir écho a 1I’ceuvre majeure de Viktor
Klemperer, LTI - Lingua Tertii Imperii: Notizbuch eines Philologen (1947). Klemperer
explique méthodiquement comment une nouvelle langue allemande émerge pendant le



Troisieéme Reich et, surtout, il entend dénoncer I’usage idéologique de cette langue, alors méme
que peu de ses contemporains n’ont été sensibles aux pouvoirs des mots : occultations,
euphémismes, développement de sentiments d’appartenance et ostracismes.

Le langage que nous utilisons dans les pays occidentaux ne releve-t-il par d’un spécisme
largement inconscient ? On retrouve des phénomenes d’occultation : peu de gens réalisent que
« cuir » signifie « peau d’animal » et « steak », « morceau de muscle ». Il y a aussi des procédés
euphémistiques a I’ceuvre dans « vache de réforme » pour désigner une vache destinée a
I’abattoir car jugée inapte pour la production de veaux/velles (et donc de lait), ou encore les
chasseurs qui « régulent » ou « prélevent » (pour effacer I’acte de tuer).

Prenant conscience du fait que tout ce vocabulaire sert le spécisme, certains répondent d’une
part en activant un parallele entre exploitation animale et Shoah. Ainsi, fin janvier 2022, rendant
compte d’un proces a I’encontre de militants de la cause animale jugés pour association de
malfaiteurs et vol d’animaux, des journalistes ont noté que dans des inscriptions sur des
batiments agricoles, ces militants n’ont pas hésité « a faire un parallele avec la Shoah en
comparant 1’élevage au nazisme et a “I’industrialisation de 1’holocauste’ ».

D’autre part, la guerre des mots se traduit aussi par I’introduction de néologismes souvent
déconcertants voire choquants. Le collectif Boucherie abolition utilise ainsi une centaine de
termes expliqués dans des articles intitulés « Pas de lutte animaliste sans révision de
I’androlecte » ou « Faire apparaitre la zooppression dans la langue pour la faire disparaitre. »
Solveig Halloin, principale contributrice de ce collectif, se place sous la figure tutélaire de
Victor Hugo qui annoncait « Toute révolution devrait passer par une réforme du dictionnaire ».
Loin de se satisfaire de I’entrée des mots « sentience » et « antispécisme » dans le Larousse
2020, elle utilise « viol procréatif » pour une insémination animale, « zoophagie » pour la
consommation de viande, «nesclavage » pour « systetme d’esclavage ou la naissance des
esclaves est programmée en vue de leurs assassinats » etc.

Cela peut préter a sourire mais la bataille des mots a déja lieu. Elle est menée a haut niveau
par les lobbies de 1’agro-alimentaire qui ont déja obtenu en 2017 que la Cour de Justice
Européenne interdise « lait de soja », « fromage végétal » ou « beurre végétal » alors que « lait
de coco », « creme de marron » et « beurre de cacahouete » restent autorisés par tradition. En
décembre 2020, en réaction a I’annonce de ’autorisation de la vente de poulet artificiel a
Singapour, le ministre francais de 1’agriculture, Julien Denormandie, a déclaré « La viande
vient du vivant, pas des laboratoires. Comptez sur moi pour qu’en France, la viande reste
naturelle et jamais artificielle ! ». Plus que jamais, les mots sont importants.

Sandrine Lage

Sous la direction de la sémioticienne Astrid Guillaume, et dans le cadre de son doctorat a Sorbonne Université
(ED433), Sandrine Lage, MRes SIC (CELSA/Sorbonne Paris IV) et MSc Sustainability (Cranfield), a été
sélectionnée par I'Institut de la Transition Environnementale de Sorbonne Université pour intégrer le programme
doctoral européen et interdisciplinaire Collegio Futuro (pour les futurs leaders d’un avenir européen durable).
Auteure de I’étude « L’inscription de 1’éthique animale dans le débat public en France » (Ethica, 2018), elle
présentera les conclusions a Oxford en aofit 2022.

« Les animaux marins dans Le Figaro, Le Monde et Libération »

A cause du mode de vie des humains, toutes les autres especes subissent des dommages un peu
partout sur la plancte. Malgré cette réalité, le débat dans les médias d’information sur les
impacts présents et futurs se concentre presque exclusivement sur le bien-étre humain.

A la lumiere de cette problématique, I’intervention s’articulera autour des interactions entre les
représentations des animaux dits « sauvages » dans le débat public et les changements d’attitude
envers ces derniers. Illustrer cette transformation médiatique implique d’interroger les



configurations courantes des étres marins, sachant que leur représentation est cruciale pour leur
étude et leur conservation.



